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Urmare primirii Contestatiei nr.2655/ 14905/12.04.2019, raspundem solicitarilor
D-voastra urmatoarele:

® Va asiguram ca, fiecare oferta depusa a fost analizata in detaliu de catre Comisia de
evaluare a ofertelor, fiind solicitate si clarificari ofertantului aflat pe locul intai
respectiv, ofertantul SGPI Security Force SRL

* Raspunsul nr. 6831/ 03.04.2019 inregistrat la CJP Sibiu sub nr. 13629/ 04.04.2019, la
solicitarea de clarificare, a venit din partea ofertantului in timp util conform
calendarului procedurii, si a continut informatiile cerute. Conventia privind subventia
de la stat este valabila inca 7 luni si jumatate si este incheiata pentru mai multe
persoane, din care ofertantul SGPI Security Force SRL participa la procedura noastra
cu 0 anumita suma. Aceasta suma se regaseste in Nota de fundamentare a tarifului
foarte bine detaliata si sustine diferenta de tarif.

* Au fost depuse in dosarul achizitiei Conventia privind subventia de la stat, Dispozitia
de la ANOFM privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din L 76/ 2002 si
Declaratia pe proprie raspundere ca suma cu care ofertantul a participat la
procedura nu a fost folosita si la alte proceduri pentru servicii identice .

e Ofertantul isi asuma tariful ofertat si declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul social si al relatiilor de munca. O astfel de declaratie
pe proprie raspundere a fost data la solicitarea Comisiei si in anii anteriori de ofertantii
declarati castigatori in urma procedurii pentru servicii identice.

* In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SGPI Security Force SRL s-a obligat sa
numeasca si a imputernicit si delegat un sef de obiectiv care organizeaza, conduce si
controleaza activitatea serviciului de paza la sediul din Sibiu si la sediul din Medias.
Cerinta punctului de lucru a avut in vedere doar considerente practice in executarea
contractului ( interventia rapida in cazul unui eveniment, verificarea agentilor de paza
la locul de munca ). Drent urmare. la procedura au participat si ofertanti care au sediul



in alte judete si nu au fost eliminati, dar tariful ofertat a fost superior celui declarat
castigator.
e Datorita caracterului confidential al informatiilor pe care le avem in acte, nu putem

transmite mai departe aceste informatii doveditoare, care se regasesc la dosarul
achizitiei.

In concluzie, Comisia de evaluare a ofertelor hotareste :

* Nu exista un motiv intemeiat sa respinga oferta prezentata de ofertantul care s-a clasat
pe locul unu, SGPI Security Force SRL, care a prezentat raspunsuri multumitoare si
doveditoare la solicitarile de clarificari.

e Conform art. 210, alin. (2b) ofertantul poate oferi pentru clarificari la fundamentarea
pretului, “orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza, pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor”.

e Comisia de evaluare a ofertelor nu are motiv sa anuleze comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul SGPI Security Force SRL putand dovedi capacitatea prestarii
serviciilor de paza, calitativ si conform legii.

Comisia de evaluare

Cindea Corina - presedinte
Crenganis Oltea - membru
Ghisoiu Ioan - membru
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